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งานวิจัยชวงแรกมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรของนิสิตจบใหม สาขาการสอนวิทยาศาสตร จํานวน 
14 คน ปการศึกษา 2554 โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม และการสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะห




ศาสตรโดยใชการสะทอนความคิด ผูวิจัยเก็บรวบรวมจากนิสิตครูจํานวน 12 คน ในภาคตน ปการศึกษา 2555 ดวยการสังเกต 
การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ บันทึกการเรียนรู แบบทดสอบเรื่องการส่ือสารทางวิทยาศาสตร แบบวัดเจตคติตอการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตร แบบประเมินความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู และแบบบันทึกการสัมภาษณอยางไมเปนทางการ ผูวิจัยวิเคราะห
ขอมูลดวยการวิเคราะหเนื้อหา พบวา นิสิตสวนใหญเขาใจการส่ือสารทางวิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้นิสิตยังพัฒนาทักษะ
การฟง พูด อาน และเขียน และมีเจตคติท่ีดีตอการส่ือสารทางวิทยาศาสตร และตอการจัดการเรียนรูเพ่ิมมากขึ้น สวนงานวิจัยชวงท่ี 3 
มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรสูชุมชนของนิสิตครูท่ีสมัครใจเปนกรณีศึกษา จํานวน 3 คน ใน
ภาคปลาย ปการศึกษา 2555 ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรม การสัมภาษณอยางไมเปนทางการ บันทึกการ
เรียนรู ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลแบบแบบอุปนัย พบวา นิสิตไดนําเรียนรูเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรเพ่ิมมากขึ้น ไดแก การ
ใชภาษาใหเหมาะสม การอธิบายทางวิทยาศาสตร การใชความคิดอยางมีวิจารณญาณ การใชเทคโนโลยีในการส่ือสาร และการใช
ทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตรในการเรียนและจัดกิจกรรมการเรียนรู  
 








วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 
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The purpose of the study was to develop and follow up pre-service science teachers’ science communication 
competencies. For the first phase, it aimed to survey views on scientists of 14 new graduate pre-service science 
teachers in the academic year 2011. The researchers collected data from questionnaires and in-depth interviews. The 
data were analyzed from content analysis. The findings showed that most of them had their views to be in line with 
nature of science. However, they still had no views on the limit of scientific explanation for every question, the 
scientists’ using of the reasoning and imagination for construction of knowledge, and scientist’s activities in social 
level. These missing views were concerned with science communication. Therefore in second phase, the researcher 
developed Science Communication course for enhancing pre-service science teachers’ teaching competencies for 
science communication through reflection. The researchers collected data from 12 pre-service science teachers in the 
first semester of academic year 2012. Multiple data were gathered from observation, informal interview, journal 
entries, science communication tests, a science communication attitude test, course evaluation form, and informal 
interview logs. Content analysis was used to analyze the data. The finding indicated that most of them had increased 
their understanding about science communication. Moreover, they also continually developed their listening, speaking, 
reading and writing skills as well as had positive attitude towards science communication and learning in this course. 
For third phase, the purpose of this phase was to study in depth about science communication through communities 
from 3 pre-service science teachers in the second semester of academic year 2012. The researcher collected from 
observation, informal interview, journal entries. Analytic induction was used. The finding revealed that they learned 
more about science communication such as how to use scientific language appropriately, explain scientific data to 
others, using critical thinking and technology for communication, and apply science communication skills in learning 
and teaching. 
 




















เรียนรู (knowledge-based society) (สถาบันสงเสริมการ
สอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.), 2545) อยางไรก็-
ตามการนําวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไปใชโดยขาดความ
ตระหนักกอใหเกิดปญหาทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีตามมาอยางมากมาย เชน สภาวะโลกรอน 
(Gayford, 2002) ปญหาน้ําเสีย (Bouillion and Gomez, 2001) 
ปญหาขยะ (Kortland, 1996) ปญหาน้ําทวม (ขนิษฐา สุตพันธ, 
2554) และปญหาการใชทรัพยากรธรรมชาติ (Office of Natural 








และเผยแพรสูสาธารณชน (American Association for the 
Advancement of Science (AAAS), 1989) โดยใชความรู
ทางดานนิเทศศาสตรไปสรางความเขาใจ อธิบาย จุดประกาย 
ใหประชาชนหรือกลุมเปาหมายเกิดความเขาใจในวิทยาศาสตร 
(Sing, 2007) และเปนผูรูวิทยาศาสตร (scientific literacy) 
ซึ่งเปนผูท่ีมีความรูความเขาใจธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ี
มนุษยสรางขึ้น และสามารถประยุกตความรูดังกลาวไปใช
ในชีวิตประจําวันไดอยางมีเหตุผล สรางสรรค และมีคุณธรรม 
ดังท่ีปรากฏในเปาหมายของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร 
กลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ตามหลักสูตรแกนกลางการ 











ในการส่ือสาร โดยใชสถานการณหรือปญหาตาง ๆ ท่ีใกลเคียง




และมาตรฐานการศึกษา, 2551)  
 บุคคลท่ีมีความสําคัญและเปนแรงผลักดันใหเปาหมาย




and McRobbie, 1997) สงผลใหนักเรียนบางสวนมีความเขาใจ
คลาดเคล่ือนเกี่ยวกับการทํางานของนักวิทยาศาสตรวา วิทยา- 
ศาสตรเกิดขึ้นจากการศึกษา คนควา ทดลอง ของนักวิทยา-
ศาสตรกลุมใดกลุมหนึ่งเทานั้น และนักวิทยาศาสตรทดลอง
เพ่ือประโยชนของตนมากกวาประโยชนสวนรวม (สิรินภา 
กิจเกื้อกูล และคณะ, 2548)  
ดวยเหตุดังกลาว พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 




















ตรี (หลักสูตร 5 ป) ขึ้น เพ่ือผลิตบัณฑิตใหมซึ่งเปนผูทรงความ 




 การจัดการเรียนการสอนในรายวิชา (course) เปน
หนึ่งในการพัฒนาวิชาชีพครู ซึ่งไดรับการพิจารณาวาเปน
หนทางหนึ่งในการชวยใหครูผูสอนมีความมั่นใจในการจัดการ
เรียนรูวิทยาศาสตร (Barman et al., 1996) โดยลักษณะของ
การพัฒนาวิชาชีพครูท่ีมีประสิทธิภาพ Loucks-Horseley et al. 













วิจัย 3 ชวง ไดแก 1) การสํารวจทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยา-
ศาสตรของนิสิตจบใหม ซึ่งผูวิจัยใชขอมูลของงานวิจัยในชวงนี้
ในการพัฒนารายวิชาของหลักสูตร อันนํามาสูงานวิจัยชวงท่ี 2 
การพัฒนาศักยภาพนิสิตครูในการส่ือสารทางวิทยาศาสตร







      งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) สํารวจทรรศนะเกี่ยว-
กับนักวิทยาศาสตรของนิสิตจบใหมสาขาการสอนวิทยาศาสตร 
2) พัฒนาศักยภาพนิสิตครูในการส่ือสารทางวิทยาศาสตรโดย









กรุงเทพมหานคร ท่ีสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2554 จํานวน 
14 คน และสมัครใจในการใหขอมูล สวนนิสิตกลุมท่ีศึกษา
ของงานวิจัยชวงท่ี 2 เปนนิสิตครูสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร 
ระดับปริญญาตรี ชั้นปท่ี 3 ซึ่งลงทะเบียนในรายวิชา 01159372 
การส่ือสารทางวิทยาศาสตร (Science Communication) ในภาค-
ตน ปการศึกษา 2555 จํานวน 12 คน และนิสิตชวงท่ี 3 เปน 
นิสิตสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตรชั้นปท่ี 3 ท่ีผานการเรียน





จบใหมในภาคปลายปการศึกษา 2554 สวนงานวิจัยชวงท่ี 
2 ผูวิจัยจัดการเรียนรูในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทาง
วิทยาศาสตร โดยเนนใหนิสิตมีการสะทอนความคิด ใชระยะ-
เวลาทั้งส้ิน 30 ชั่วโมง โดยแบงออกเปน 15 สัปดาห สัปดาหละ 
2 ชั่วโมง ในภาคตน ปการศึกษา 2555 และงาน วิจัยชวงท่ี 
3 ผูวิจัยเก็บขอมูลจากนิสิตท่ีเปนกรณีศึกษา ในภาคปลาย 







ขั้นพ้ืนฐานระดับปริญญาตรี (หลักสูตร 5 ป) โดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือผลิตบัณฑิตสาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร ไดแก สาขา
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 รายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
เปนรายวิชาหนึ่งในหมวดวิชาเฉพาะเลือกของสาขาวิชาการ





















วิทยาศาสตร ในรูปแบบของการศึกษาเชิงหรรษา (edutainment) 
ไดแก กิจกรรม Walk Rally Science Show และกิจกรรม
สันทนาการ ซึ่งนิสิตหมุนเวียนกันมากิจกรรมดังกลาวในชวง
เดือน มกราคม ถึง กุมภาพันธ 2556 จํานวนท้ังส้ิน 8 ครั้ง  
 
นิยามศัพทเฉพาะ 













ฟง พูด อาน และเขียน ซึ่งวัดไดจากการตอบแบบทดสอบ 
การเขียนบันทึกการเรียนรู การสังเกตพฤติกรรม การตอบแบบ
ประเมินความพึงพอใจ แบบวัดเจตคติ และการสัมภาษณ 
 การสะทอนความคิด หมายถึง วิธีการท่ีผูวิจัยใช
ในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร เพ่ือให
นิสิตแสดงความคิดเห็นท้ังในขณะการปฏิบัติ (reflection in 
action) และบนการปฏิบัติ (reflection on action) เกี่ยวกับ
ส่ิงท่ีไดเรียนรูเกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ทักษะการ













สาขาการสอนวิทยาศาสตร ระดับปริญญาตรี ท่ีสําเร็จการ 
ศึกษาในปการศึกษา 2554 จํานวน 14 คน เปนเพศหญิง จํานวน 
13 คน และเพศชาย จํานวน 1 คน มีอายุในชวง 22-24 ป 
โดยสาขาวิชาท่ีนิสิตจบใหมสําเร็จการศึกษา คือ สาขาวิชาเอก
ชีววิทยา จํานวน 8 คน ฟสิกส จํานวน 2 คน เคมี จํานวน 4 คน  
กลุมท่ีศึกษาในการวิจัยชวงท่ี 2 เปนนิสิตครูสาขา 
วิชาการสอนวิทยาศาสตร ชั้นปท่ี 3 จํานวน 12 คน ซึ่งลง-
ทะเบียนเรียนในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
ในภาคตน ปการศึกษา 2555 เปนนิสิตชายจํานวน 1 คน 
วารสารหนวยวิจัยวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และส่ิงแวดลอมเพ่ือการเรียนรู ปท่ี 4 ฉบับท่ี 1 (2556) 
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เทพมหานคร ท่ีผานการเรียนในรายวิชา 01159372 การส่ือ-
สารทางวิทยาศาสตร จํานวน 3 คน โดยเปนเพศหญิงท้ังหมด 
โดยผูวิจัยไดใชนามสมมติในการกลาวถึงนิสิตท่ีเปนกลุมศึกษา








1) ตรวจสอบรายชื่อนิสิตปริญญาตรี สาขาการสอนวิทยาศาสตร 
ท่ีสําเร็จในปการศึกษา 2554 2) นัดหมายนัดหมายวันและเวลา
นิสิตจบใหมลวงหนา 1 สัปดาห ภายในเดือนมนีาคม พ.ศ. 2555 
เพ่ือตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตร โดยใชเวลา
ทํา 30 นาที 3) อานคําตอบของนิสิตจบใหมในแบบสอบถาม
ทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรเพ่ือกําหนดประเด็นในการ
สัมภาษณเชิงลึก 4) นัดหมายวันและเวลานิสิตจบใหมลวงหนา 
1 สัปดาห ภายในเดือนเมษายน พ.ศ. 2555 เพ่ือสัมภาษณ
ทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยาศาสตรในเชิงลึก 5) กอนการสัมภาษณ 
ผูวิจัยชี้แจงวัตถุประสงคของการสัมภาษณ และขออนุญาตบันทึก 











ท่ีผูวิจัยแจกให โดยใชเวลาท้ังส้ิน 1 ชั่วโมง  
 จากนั้นผูวิจัยทํากิจกรรมตามแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรูท่ีพัฒนาขึ้นโดยเนนการสะทอนความคิด จํานวน 

































ศาสตรศึกษาสูชุมชน และในชีวิตประจําวันอื่น ๆ การสัมภาษณ











วิจัยเสร็จส้ินแลว ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลดังนี้ 1) อานคําตอบ
ในแบบสอบถามทรรศนะเก่ียวกับนักวิทยาศาสตรทีละขออยาง




ศาสตรในดานตาง ๆ ของนิสิตจบใหม 5) ถอดเทปท่ีบันทึก 
เสียงการสัมภาษณนิสิตจบใหมแบบคําตอคําแลวอานอยาง
ละเอียด เพ่ือตีความหมายเกี่ยวกับทรรศนะเกี่ยวกับนักวิทยา-







ขอมูลในชวงท่ี 2 ของการวิจัย โดยมีขั้นตอนดังนี้  
1. ขอมูลแบบทดสอบกอนและหลังการจัดการ
เรียนรู เรื่อง การส่ือสารทางวิทยาศาสตร ผูวิจัยอานและสรุป
ส่ิงท่ีนิสิตเขียนตอบมา แลวจัดจําแนกประเภทคําตอบของนิสิต















นิมาน ในตัวเลือกเห็นดวยมากท่ีสุด 5 คะแนน เห็นดวยมาก 
4 คะแนน เห็นดวยปานกลาง 3 คะแนน เห็นดวยนอย 2 คะแนน 






เฉล่ีย 4.50-5.00 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับมากท่ีสุด คา-
เฉล่ีย 3.50-4.49 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับมาก คาเฉล่ีย 
2.50-3.49 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับปานกลาง คาเฉล่ีย 2.50-
2.49 หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับนอย คาเฉล่ีย 1.00-1.49 
หมายถึง นิสิตมีเจตคติระดับนอยท่ีสุด 
3. ขอมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจในการ
จัดการเรียนรูในรายวิชา 01159372 การส่ือสารทางวิทยาศาสตร 
ผูวิจัยมีเกณฑในการใหคะแนน ในตัวเลือกในระดับดีมาก 4 
คะแนน ระดับดี 3 คะแนน ระดับปานกลาง 2 คะแนน และ




3.50-4.00 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับดีมาก คาเฉล่ีย 
2.50-3.49 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับดี คาเฉล่ีย 1.50-
2.49 หมายถึง นิสิตมีความพึงพอใจระดับปานกลาง คาเฉล่ีย 
























ประเภทขอมูลของของนิสิตแตละคนที่เปนกรณีศึกษา (in case 
study) จากนั้นนําขอมูลของนิสิตแตละคนมาเปรียบเทียบความ
เหมือนความแตกตางของการนําความรูเกี่ยวกับการส่ือสาร











วิชาการสอนวิทยาศาสตร ณ คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย 




  ผลการวิจัย พบวา นิสิตจบใหมรอยละ 50 มี
ทรรศนะเกี่ยวกับความรูท่ีไดมาโดยนักวิทยาศาสตรสอดคลอง
กับทรรศนะของนักวิทยาศาสตร ซึ่งครอบคลุมลักษณะท่ีสําคัญ 
ไดแก ความรูเปนความจริงท่ีคงทน สามารถทําความเขาใจได 
แตก็เปล่ียนแปลงได เพราะความจริงท่ีมีอยูไมสามารถอธิบาย
ปรากฎการณใหม ๆ ได (AAAS, 1989) นอกจากนี้ยังมีนิสิต
จบใหมรอยละ 35.71 ระบุวา ความรูทางวิทยาศาสตรมีความ
คงทนในระยะหนึ่งแตก็สามารถเปล่ียนแปลงได และมีนิสิต





สิรินภา กิจเกื้อกูล และคณะ (2548) และสุทธิดา จํารัส และ













ทางวิทยาศาสตร (สุทธิดา จํารัส และคณะ, 2552)  
ดานกิจกรรมทางวิทยาศาสตรของนักวิทยาศาสตร 
นิสิตจบใหมรอยละ 64.29 มีทรรศนะท่ีเนนในระดับบุคคล











วิทยาศาสตรไปสูสาธารณชน (AAAS, 1989)  
ดานนักวิทยาศาสตรกับการจัดการเรียนรูวิทยา-





วิทยาศาสตร และนิสิตจบใหมรอยละ 21.43 มีทรรศนะวา ควร
ปลูกฝงคุณลักษณะของนักวิทยาศาสตรเขาไปในการจัดการ
เรียนรู สอดคลองกับงานวิจัยของ สุทธิดา จํารัส และ นฤมล 
ยุตาคม (2551) ท่ีพบวา ครูผูสอนสวนใหญยังคงใหความสําคัญ
เนื้อหาความรูวิทยาศาสตรใหกับนักเรียน แมวาครูผูสอนเคย






คือ การศึกษาประวัติของนักวิทยาศาสตร สอดคลองกับงาน 































ความรูความเขาใจ ทักษะ และเจตคติ ในการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตรท้ังดานการฟง พูด อาน และเขียน สอคลองกับ







เชิงวิพากษและการส่ือสาร การฟง พูด อาน และเขียนอยาง
มีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนหลังจากเรียนรูในบรรยากาศที่นิสิต
สามารถสะทอนความคิดไดอยางเปดใจ สอดคลองกับงานวิจัย







ทักษะการส่ือสารทางวิทยาศาสตร ไดทักษะดานการฟง พูด 








ในการสื่อสารสูงขึ้นกวากอนการจัดการเรียนรู และ O’Sullivan 
(2002) และ Wise et al. (1999) ท่ีระบุวา การสะทอนความคิด
ชวยเสริมสรางความเขาใจเกี่ยวกับทักษะใหม ๆ  ท่ีจําเปนสําหรับ
การจัดการเรียนรู ตลอดจนประยุกตใชทักษะเหลานั้นในการ
จัดการเรียนรูจริงในชั้นเรียน นอกจากนี้สาเหตุสวนหนึ่งมา
จากการท่ีผูวิจัยใหนิสิตเขียนอนุทิน (journal) ซึ่ง Langer (2002) 















ในการประกอบอาชีพครู สอดคลองกับงานวิจัยของ Hatton 





จากการศึกษา พบวา นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษา ไดแก 
วันดี เบญจมาศ และจุรี ไดนําความรูเกี่ยวกับการส่ือสารทาง
วิทยาศาสตรไปใชสูชุมชนและชีวิตประจําวันสวนใหญคลาย-
คลึงกัน โดยนิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 คน พบวา การส่ือ-
สารทางวิทยาศาสตรเกี่ยวของกับมีศัพทเฉพาะทางวิทยา-
ศาสตรท่ียากแกการเขาใจของผูรับสารอยูหลายคํา ยุวนุช ทินนะ-






ส่ือสาร โดย Gross (1994) ระบุวาการส่ือสารประเภทนี้เปน
การส่ือสารท่ีผูฟงขาดความรูท่ีจําเปนเกี่ยวกับแนวคิดวิทยา-
ศาสตร ดังนั้นผูส่ือสารจึงควรตระหนัก ถึงความรูเดิมของผู 
รับสาร กรณีของจุรี พบวา การใชภาษาท่ีเขาใจงายและเหมาะสม
กับชวงวัยของผูรับสารทําใหเกิดความเขาใจท่ีงายขึ้น หากจําเปน 
ตองใชศัพทเทคนิค ผูสงสารควรขยายความหรือยกตัวอยาง
ท่ีอยูในบริบทท่ีผูรับสารเขาใจไดงายเพ่ิมเติม ดังท่ี กิตติชัย 
พินโน และคณะ (2554) ระบุวา ในการเขาใจความหมายของ












 นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 คน พบวา การอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร ใหคนในชุมชนเขาใจไดนั้นเกี่ยวของกับ
ประสบการณรวมของคนในชุมชน หากคนในชุมชนมีประสบ-
การณนอย นิสิตตองยกตัวอยางหรือใชส่ือตาง ๆ ประกอบการ
อธิบาย เพ่ือใหคนในชุมชนเขาใจส่ิงท่ีนิสิตงายย่ิงขึ้น ในกรณี
วันดี พบวา การใชหลักฐานประกอบที่สมเหตุสมผลจะนําไป 
สูการเปล่ียนแปลงทรรศนะของคนในชุมชนซึ่งอาจนําไปสูการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมได สอดคลองกับงานวิจัยรุงนภา ทัด-








ชาติ (2549) ท่ีระบุวา ปจจุบันคนในประเทศมีความเชื่อท่ีผิด
ซึ่งจําเปนอยางยิ่งท่ีตองพัฒนาใหสามารถคิดเปนสามารถเลือก
เชื่อขอมูลและตัดสินใจไดถูกตองตามความจริงตามธรรมชาติ  
นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาท้ัง 3 คน ใชความรูเกี่ยวกับ
การคิดอยางมีวิจารณญาณในการวิเคราะหขอมูลขาวสารใน
ชีวิตประจําวันโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับความงาม โดยคนหาขอมูล
หลักฐานประกอบกอนตัดสินใจเชื่อ Sadler and Zeidler (2003) 
ระบุวา ประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวของกับวิทยาศาสตรและเทคโน-
โลยี มีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ โดยมีสาเหตุมาจากความไม
แนใจในความปลอดภัยของเทคโนโลยีและความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรอยางรวดเร็วท่ีอาจมีผลตอชีวิต สังคม เศรษฐกิจ 






(National Research Council, (NRC), 1996) 
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นอกจากนี่นิสิตท่ีเปนกรณีศึกษาทั้ง 3 คน มีโอกาส
ไดไปสอนนักเรียนในโรงเรียน กรณีเบญจมาศไดใชความรู
เกี่ยวกับการส่ือสารทางวิทยาศาสตรในการจัดกิจกรรมการ









พวกเขาไดทันที Tyler (2002) พบวา เมื่อผูท่ีเกี่ยวของกับ
การส่ือสารมีแนวคิดทางเลือกท่ีไมสอดคลองกับแนวคิดของ
นักวิทยาศาสตร ทําใหการสรางองคความรูเกิดขึ้นไดยาก 
อยางไรก็ตาม กรณีจุรี พบวา นักเรียนสามารถเลือกประเด็น
ท่ีสําคัญมาใชในการอภิปรายในชั้นเรียนไดจากคนหาความรู
นอกหองเรียน ดังท่ีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (2554) 
ท่ีระบุวา ขาวสารในสังคมมีอยูมากมาย ผูรับสารไมสามารถ





วิจัยของ สกนธ ภูงามดี (2546) ท่ีระบุวา ส่ือท่ีมีคุณภาพจึง
ควรมีลักษณะเหมาะสมกับสภาพแวดลอมหรือสภาพสังคม
วัฒนธรรม ณ เวลาท่ีติดตอส่ือสารนั้น รวมท้ังมีความนาเชื่อถือ 























ความพรอมเขาสูประชาคมอาเซียนในป พ.ศ. 2558 นอกจากนี้
ผูวิจัยควรศึกษารูปแบบการจัดกิจกรรมท่ีสงเสริมการส่ือสาร
ทางวิทยาศาสตรท่ีเหมาะสมใหกับผูเรียนทุกระดับ ท้ังในระบบ
การศึกษา และนอกระบบการศึกษา  
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